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OPINION 

D E 

JEAN  BAPTISTE  BIROTTEAU, 

Député  du  Département  des  Pyrénées- Orientales, 

SUR  LE  JUGEMENT  DE  LOUIS  LE  DERNIER  ; 

IMPRIMEE  PAR  ORDRE  DE  LA  CONVENTION. 


Citoyens, 

Il  eft  impoflîble  que  dans  une  difcufîîon  aufïï  prolongée,  on  ne  répété 
point  les  mêmes  idées  , & que  l’on  ne  remerre  fouvent  fous  vos  yeux  les 
mêmes  principes.  Je  laifi'erai  donc  de  côté  tous  les  lieux  communs,  par 
lel'quels  déclamant  contre  un  roi  traître  & perfide  , on  cherche  à vous  con- 
vaincre de  ce  dont  vous  &;  la  France  entière  ne  cloutent  plus  depuis  long- 
temps ; je  me  bornerai  donc  à prouver  que  Louis  doit  être  jugé  , en  réfutant 
le?  principes  qu’ont  mis  en  avant  ceux  qui  prétendent  îe  contraire. 

Tout  le  monde  convient  que  Louis  efi  le  plus  coupable  des  mortels,  & 
qu’il  mérite  la  mort  ; mais  il  y a des  citoyens  qui  , n’ofant  fortir  du  cercle 
étroit  de  la  forme  i qui  fe  fondant  fur  les  fubterfuges  de  la  chicane  , qu’ils 
appellent  juflice,  croient  de  bonne  foi  que  Louis  ne  peut  être  jugé,  i°.  parce 
que  la  Conftitution  le  déclara  inviolable;  2°.  parce  qu’il  n’exiftoit  aucune  loi 
répreffive  , aucune  peine  prononcée  pour  le  cas  imprévu  auquel  fe  trouve  le 
dernier  roi  des  François, 

Pour  moi,  qui  crois  voir  cette  quefiîon  fous  fou  vrai  point  de  vue  ; j’exa- 
tnine  , 1°.  quel  étoit  le  but  de  cette  inviolabilité . P 2°.  jufqu’où  pouvoit-elle 
s’étendre  ? 5°.  la  Conftiru.tion  peut-elle  être  regardée  comme  l’égide  de  Louis  ? 
& enfin,  julqu’oîi  le  peuple  François  devoic-il  porter  une  aveugle  obéiflancc 
pour  les  volontés  de  celui  qui  étoit  déclaré  inviolable  ? 
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Certes,  cette  invi»libiUté  ne  pouvoUêtce  on  brevet  d’impunité  pour  toutes 
Xor-te»  de  crimes.  Le  roi  .ne  jfoç  .déclaré  inviolable,  cjne  parce  qu  on  crut  ^ue 
l’intérêt  du  peuple  exigeoic  que  le  Pouvoir  exécutif  fût  dans  l’exercice  de  fes' 
aéles  tout-à-fait  indépendant  du  Pouvoir  legiflatif;  de  Ibrte  que  cette  invio- 
labilité étoit  red-reinte  & circonfcrite  dans  l’exercice  feulement  de  tout  ce 
que  le  roi  devoit  & pouvoic  faire  pour  le  bonheur  des  François.  Cette  inviola- 
bilité rte  pouvoit  fervir  d’égide  que  contre  un  tribunal , contre  un  corps  admi- 
niftratif,  contre  le  Corps  légiflatif  lui^même,  qui  ne  pouvoit^rechercher  le 
roi  pour  aucun  aéle  émané  de  l’autorité  qui  lui  avoit  été  confiée , ôc  dont  il 
n’étoit  que  dépofitaire.  Mais  faut-il  conclure  de  cela  que  cette  inviolabilité 
du  roi  ne  dût  pas  difparoitre  devant  la  volonté  nationale  ? Faut-il  conclure 
que  , parce  que  le  roi  étoit  inviolable  , le  Corps  conllituant  eut  tort  de  le  faire 
arrêter  à Varennes  , de  le  fulpendic  de  fes  fonctions  , & de  le  fommer  de 
répondre  par  écrit  fiir  la  caufe  de  fa  fuite?  A cette  époque,  où  le  roi  avoir 
de  fi  chauds  partifans  , le  Corps  repréfentant  du  peuple  reconnut  bien  que 
cette  inviolabilité  n’écoit  qu’une  ombre  prête  à fe  dilfiper  devant  la  majorité 
du  véritable  fouverain. 

Louis  XVI  , dit  on  , ne  pent  être  jugé  , parce  qu’il  étoit  inviolable.  Mais , 
je  le  demande  i lur  quelles  bafes  repofoit  cette  inviolabilité?  N^eft-ce  pas  fur  le 
ferment  qu’il  avoit  lait  d’être  fidele  à la  nation , de  faire  exécuter  les  loix  , 
fins  aucune  reflriélion  ? En  acceptant  la  Conjlitution  , ne  s etoit-il  pas  Ibumis 
à la  peine  de  la  déchéance  , & dès  l’inftant  qu’il  l’auroit  encourue , cette 
inviolabilité  ne  difparoiiroit-elle  pas  ? Ses  engapments  doivent-ils  être  moins 
facrés  que  notre  refped  pour  cette  inviolabilité  qu’on  invoque  en  fa  faveur  ? 
Mais  , fi  Louis  a cherché  à anéantir  cette  Conftitution  qui  le  rendoit  invio- 
lable s’il  a corrompu  tous  ceux  qui  pouvoient  arrêter  fes  projets;  s’il  a 
donné  des  ordres  pour  livrer  nos  places  aux  ennemis  ; fi  après  les  avoir 
anoellés  , & leur  avoir  promis  un  fuccès  infaillible  , il  a iaiîlé  nos  frontières 
dénuées  de  tout  , tandis  que  des  magafins  immenfes  artendoient  l’ennemi 
dans  ces  murs  ; s’il  a alimenté  avec  fa  lilTie  civile  , la  caiffe  de  fes  freres  5 s il 
a payé  fçs  gardes-du-corps  à Coblentz  ; s’il  a plongé  le  poignard  dans  le  fein 
de  cent  mille.  Français  ; s’il  s’eft  enfin  rendu  coupable  de’ tant  detrahifons, 
au  moment  même  où  , par  de  fuperbes  proclamations  , il  cherchoit  à tromper 
avec  ùne  impudence  digne  d’un  tyran  , ceux  qu  il  alloit  bientôt  livrer  au  fer 
des  Autrichiens , quel  e(l  celui  qui  ofera  invoquer  en  fa  faveur  cette  inviola- 
bilité à laquelle  il  a lui^méme  renoncé  ? quel  efl:  celui  qui  ofera  foutenir  que 
Louis  XV  î , après  avoir  trahi  fes  ferments , avoit  le  droit  de  nous  dire  : vous 
drve?  ên-^fideUs  aux  vâins.  Et  fi  , en  vertu  de  la  Confiitunon  , Louis  etoïc 
iavioiable  , ne  pouvons  nous  pas  invoqivr  cette  même  Conllitunon  , & dire 
à Louis  : Nous  n’àvions  juré  de  t’être  fideles  , que  fur  la  condition  que  tu 
le  ferois  toi-même.  Par  ta  conduite  , par  tes  forfaits  ,'  tu  as  violé  tes  ferments , 
ta  iVbiras  ,1a  peine  portée  par  la  Conftitution  , la  déchéance  ; mais  tu  as  etc 
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plus  loin  que  ne  lavoir  prévu  cette  Conditucion  , tu  as  voulu  nous  aiTaflincr , 
nous  aïïervir  ; eh  bien  ! la  nation  ufant  de  fon  droit , ne  veut  plus  d’une 
Conrticution  qui  lui  donnoit  un  roi , & libre  dans  l’exercice  de  fcs  droits  , 
elle  va  te  juger , non  parce  que  tu  as  été  le  roi  des  François , mais  parce  que 
tu  as  renoncé  toi-même  à ce  titre , 6c  que  depuis  cette  époque  , tu  es  con- 
vaincu de  pluficurs  forfaits,  dont  le  moindre  mérite  la  mort.  Mais  , s’écrieront 
ceux  qui  aiment  la  forme  , il  n’y  a point  de  loi  répreflîve  ; le  code  pénal  u’a 
pas  prévu  le  cas  dont  il  s’agit  : d’où  iis  concluent  que  Louis  ne  peut  être 

Je  crois  avoir  prouvé  que  l’inviolabilité  de  Louis  n’efl  qu’une  chimere  ; 
cela  pofé  , je  répondrai  que  le  code  penal  prononce  la  peine  de  trlort  contre 
quiconque  attentera  à la  iïireré  6c  à la  liberté  du  citoyen  6c  de  la  fociété  : or, 
Louis  eft  convaincu  de  ce  crime.  Le  code  pénal  prononce  la  peine  de  mort 
contre  tout  fonélionnaire  public  qui  trahit  fes  devoirs  , qui  viole  fes  ferments, 
6c  Louis  a porte  fes  traînions  à un  degrc  incroyable.  Le  code  pénal  prononce 
la  peine  de  mort  contre  tous  ceux  qui  ont  recruté  pour  les  émigrés  , 6c  qui 
plus  que  Louis  XVI  ell  coupable  de  cette  perfidie  6c  de  ce  forfait  ? Et  quand 
même  il  feroit  inviolable  , malgré  tous  ces  crimes  , on  ne  peut  nier  que 
l’application  de  la  peine  qu’il  a encourue  ne  pourroit  être  appliqt;éc,  à la  vérité, 
par  un  tribunal  ; mais  quel  eft  celui  qui  ofera  contefter  à la  nation  , unique 
louverain  , le  droit  de  juger  un  tel  coupable.?  6c  ce  droit  n’ell-il  pas  une 
condition  indifpenfable  de  l’ade  focial.?  N’cn  efl-il  pas  au  contraire,  comme 
l’a  dit  Mailhe,  dans  Ibn  rapport,  une  conféquence  éternelle,  inaliénable  de 
La  fouveraineté  nationale?  Quel  eft  celui  qui  peut  être  au-deflus  des  loix  ? 
Et  s’il  pouvoir  exifter  , cet  être  , feroit -ce  celui  qui  les  a toutes  violées  ? Mais 
la  fnprême  loi , celle  qui  tyrannife  notre  volonté  , qui  doit  étouffèr  un  refte 
de  pitié  , c’eft  le  fakit  du  Peuple  , le  falut  de  la  République. 

Amfi  donc  , f dès  le  moment  que  Louis  a protefté  contre  la  Conftitution 
qu’il  a cherché  à fuir  chez  les  ennemis  , qu’il  les  a appellés  , fécondés  ) 
favorifes  , alimentes  de  fes  deniers  , qu’il  a tout  difpoié  pour  livrer  nos 
places  , & nous  remettre  dans  fes  fers  ; fi  dès  ce  moment  Louis  a cru  que 
J acceptation  de  la  Conftitution  n’étoit  pas  pour  lui  un  lien  allez  fort  pour 
mettre  un  frein  à fes  trahifons , i!  eft  évident  qu’ayant  renoncé  librement  6c 
volontairement  aux  avantages  que  lui  donnnit  la  Conftitution  , on  ne  peut 
aujourd’hui  invoquer  en  fa  faveur  l’inviolabiliié  que  lui  accorda  cette  même 
Conftitution;  5c  s’il  n’eft  pas  inviolable  , pourquoi  n’aurions-nous  pas  le  droit 
de  le  punir  des  crimes  qu’il  a commis  depuis  le  momectoù,  trahuTant  fcs 
engagements , il  a cefTé  de  l’être  ? 

Je  dis  plus,  6c  je  foutiens  que  vous  ne  pouvez  pas  vous  empêcher  de  le 
juger.  Ceux  qui  prétendent  qu’il  eft  inviolable  , pourroienc  vous  dire  : la 
peine  que  Louis  a encourue  eft  U déchéance  ; loin  de  prononcer  cçite  peine ,r 
vous  avez  aboli  la  royauté  : mais  cet  ade  uécelfaire  , indüpenfable  pour  être 
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libres,  eft  totit-à  fait  étranger  , tout-à-fait  indépenJant  de  Louis  XVI  , & 
de  fa  conduite.  Ils  pourroient  encore  ajouter;  de  quel  droit  l’avez -vous 
prive  de  fa  liberté?  mais  il  eft  facile  de  détruire  cette  objeétion.  Louis  , par 
fî  conduire,  étoit  cenfé  avoir  abdiquée  la  royauté,  & aux  termes  même  de 
la  Conilitution  , il  l’avoit  abdiquée  ; ce  n’eft  donc  pas  comme  roi  qu’il  a été 
privé  de  fa  liberté , c’cft  comme  coupable  des  plus  horribles  forfaits  , c’eft: 
comme  ennemi  dont  l’armée  malfacroit  fous  vos  yeux  les  foldats  de  la  liberté, 
Ôc  iivroit  loin  de  vous  vos  places  aux  Autrichiens,  qu’ii  n’avoir  appcilés  que 
pour  fe  rcn:»ettre  fur  un  trône  dont  il  fe  croyoit  dépouillé  ; & en  le  jugeant, 
vous  ne  jugerez  pas  un  roi  ; mais  vous  jugerez  un  fcélérat , qui  après  avoir 
regardé  comme  nul  le  ferment  de  maintenir  notre  Confticution , fe  repofoic 
cependant  fur  notre  aveugle  refped  pour  une  inviolabilité  qu’il  ne  regardoit 
lui-même  que  comme  un  brevet  d’impunité  pour  route  forte  de  crimes.  Vous 
devez  ce  grand  exemple  à tous  les  peuples  de  la  terre  ; vous  devez  juger 
Louis  le  dernier,  l’accufer , l’entendre  , le  convaincre , & le  condamner. 
Peu  r-être  feroit-il  digne  de  la  nation  Françoife  de  commuer  la  peine  de  more 
ou  en  une  détention  perpétuelle , ou  au  banniiïement  : peut  être  même  cft-il 
indifpeni'able , pour  l’intérêt  de  la  République  & pour  fon  repos,  que  cec 
homme  ferve  de  frein  à un  ambitieux  dont  cette  têre  arrêteroit  les  prétentions 
dégagées  de  tout  obllacle  fi  elle  étoit  abattue.  Je  lailfe  à des  plumes  plus 
habiles  le  foin  d’approfondir  cette  queftion  : pour  moi,  je  crois  que  nous  ne 
pouvons  , fans  trahir  nos  devoirs  , fans  tromper  le  vœu  de  nos  comnaettantî , 
fans  violer  les  réglés  de  l’égalité  & de  la  juftice  , nous  difpenfer  d’entendre  , 
de  ccnvaincre , de  juger  Si  de  condamner  Louis  le  dernier.  C’eft  à quoi  ]«■ 
conclus. 


Î..  E Snpplcantdu  Procureur-général-fyndic  entendp  : 

Le  Direéloire  du  Département  arrête  ^ que  l’Opinion  ci-defius  fera  rneef- 
famment  imprimée,  envoyée  aux  Diredloires  des  Diftridls , ôc  tranlmile  par 
eux  aux  Municipalités  de  leurs  arrondifiements  refpedifs. 

Fait  à Mâcofi  , en  Diredloire,  le  13  Décembre  17^2,  l’an  premier 
de  la  République  Françoife. 
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